Der Bombenkrieg und seine Vorbereitung: staats- und gesellschaftspolitische
Grundlagen in Demokratie und Diktatur 1933 - 45 (Gof3britannien und Deutschland).

(Deutsche Version eines Vortrages auf dem AHRC &ebkeProject Workshop.
Der workshop fand am 7.3.2008 statt und wurde viaof. ®r. Richard Overy, Universitat

Exeter, organisiert)

Die Forschung zum Thema ,Bombenkrieg und Zivilb&edling” bis 1945 ist sowohl in
GroR3britannien als auch in Deutschland bereits seit fortgeschritten. In den letzten
zwanzig Jahren ist, nimmt man die Ergebnisse bdideder zusammen, fast eine kleine
Bibliothek entstanden. In grof3er Zahl erschienenk&/eu den strategischen Hintergrinden
und den militdrischen Einsatzinstrumenten, Gesarstielungen der Zivilgesellschaften vor
und wahrend des Krieges, Arbeiten zum Luftschutzudi®n zur Stadt- und
Mentalitatsgeschichte und schlie3lich auch kultscpechtliche Blcher unter Einbeziehung
der Medien. Relativ neu sind Projekte zur Erinngsirund Gedenkkultur. In Deutschland
hatten wir zudem eine grof3e und teils hitzig geRilbebatte um den Opferstatus der
deutschen Zivilbevolkerung vor dem Hintergrund Hesocaust. In diesem Rahmen kam u.a.
auch die deutsche Literatur und Belletristik aufn derufstand. Die Ausloser und
Protagonisten dieser Diskussion dabei waren Jaegifich und W.G. Sebald, die inzwischen
auch international bekannt sein durften.

Diese reichhaltige und vielfaltige Forschungslahd$ic erfreut den Fachmann sicher.
Gleichzeitig stellt sich aber auch die Frage, welBlerspektiven sich flir neue und innovative
Forschung anbieten.

Es ist wohl nicht Gbertrieben zu sagen, dass wemaKultur- und Mentalitatsgeschichte zur
Zeit sehr stark en vogue ist. Die Erforschung vama®korrespondenz oder medialer Quellen
etwa wird als lohnendes Ziel betrachtet. Der Nutzkeibt unbestritten, jedoch stellt sich die
Frage, ob man hierbei nicht doch bald an Schragke#t. Hierbei spielen nicht zuletzt auch
die Quellen eine bestimmende Rolle. Bei der Lekgirees neueren Werkes zur britischen
Kriegskultur fand tGberaus haufig den Hinweis, dasigergehende Aussagen zu den mentalen
und psychologischen Befunden nicht mehr getroffénnken, weil keine weiteren Quellen
dazu existierten. Wie tief kann in die Vorstelluwgdt der Zeitgenossen eingedrungen werden

kann und wie reprasentativ sind die Erkenntnisse?



Aus diesen Uberlegungen heraus stelle ich nun ingeRden ein Alternativmodell vor,
basierend auf transnationalen Komparatistik. Amspiel der deutschen und britischen
Kriegsvorbereitungen gegen Luftkrieg bis 1939 weidb versuchen, neue Wege zu
erkunden. Zum Kriegsgeschehen 1939 — 1945 selbst kiurchaus auch noch einiges
anmerken. Mein Wissen hier geht derzeit aber nacht sehr tief, weil meine Dissertation
mit dem Jahr 1939 endet.

Ich werde meine Ausfiihrungen auf das jeweiligetpolhe System ausrichten, weniger auf
die Nation. Die Verkettung der Staatsform mit deé&ren Bedrohung gehdrt, wie ich finde,
zu den Kernelementen des gesellschaftlichen undigoblen Lebens. Daher sollen im
folgenden Demokratie und Diktatur, die beiden Stfaamen, die die westliche Welt nach wie
vor am meisten angehen, in dieser Hinsicht beletaherden. Es wird also weniger danach
gefragt, was ,die’ Deutschen oder ,die’ Briten gegien Bombenkrieg unternahmen, sondern
vielmehr wie das jeweilige System und die in ihrbeleden Menschen interagierten. Es ist
dabei klar, dass Staatsform und Nation nicht kigistigetrennt werden konnen. Die
Konzentration auf das Staats- und Gesellschafessydiringt aber erkenntnismafig m.E.
mehr als die Konzentration auf die ,Nation®.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lasserbdtatachte mein Modell durchaus nicht
als einzigen gangbaren Weg, sondern vielmehr g&rizung bereits bestehender Ansatze. Es
ware beispielsweise durchaus moglich, die unteesiichen mentalen Kriegserfahrungen der
Deutschen und der Briten zu untersuchen. Wenngaleeht sehe, ist die britische Erfahrung
immer noch positiv konnotiert, und so findet manngueren Werken inzwischen durchaus
auch wissenschatftliche fundierte Ergebnisse in Beaud Mut, Tapferkeit und Steigerung des
personlichen Selbstbewusstseins infolge des Dulielisa In Deutschland sieht dies
vorderhand ganz anders aus, dies nicht zuletzt dunoth die apokalyptischen Erfahrungen
und die Niederlage von 1945. Ein Vergleich warectaus reizvoll. Jedoch bin ich etwas
skeptisch, ob hier wirklich dauerhafte Erkenntnisgiglich sind. Zu viele disparate Elemente
sind zu untersuchen, so z.B. die Frage, ob das Bdd wir heute haben, tatsachlich dem
zeitgendssischen entspricht oder ob hier nicht doganze Schichten von
Nachkriegsvorstellungen pragend gewirkt habenbketweifle durchaus nicht, dass Forscher
hier Klarheit schaffen kénnten. Entscheidend isio@, ob dazu auch die nétigen Quellen
dafir zur Verfugung stehen. Gerade in diesem Ber&st das Verhaltnis von Quelle,
Verfasser und Forscher hochst kompliziert und qurekér, weil in erheblichem Mal3e gerade

auch beim Forscher subjektive und irrationale Maommesine Rolle spielen - Momente, die
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mit rationaler Forschung nur schwer fassbar sirazuDkommt, dass es in vielen Bereichen
keine ausreichenden Quellen gibt, um allgemeinggiltind ,flachendeckende’ Erkenntnisse
zu erreichen. Es droht die Gefahr, dass entstehéfidken mit anthropologischem und

psychologischen Allgemeinwissen angefullt werden.

Es lohnt sich daher auf jeden Fall, rational bessgrindbare Themen zu bearbeiten,
insbesondere, wenn diese auch Bezlg zur aktuadl@sphen Lage haben. Es geht dabei um
die Bedrohung der zivilen Gesellschaft durch Gewah auf3en und deren Folgen fur das
politische und gesellschaftliche System als Gana2eslers, als man nach dem Ende des
Kalten Krieges 1989/90 zundachst vielfacht gedaditeh verschwand die Bedrohung der
Zivilbevolkerung durch militdrische oder militardlome Gewalt keineswegs, sondern

generierte sich neu, wenn auch unter anderen Bewlgamn. Der globale Terror, der

inzwischen alle westlichen Gesellschaften bedrafglt genauso auf die psychologische
Stabilitat der Burger wie damals. Die teils heftigeiskussionen um die SchutzmalRnahmen
dagegen fuhren zum Kern der Grundbefindlichkeitea staatlichen und gesellschaftlichen
Lebens. Wie weit geht die Bedrohung? Wie soll maradf reagieren? Befinden wir uns

bereits auf dem Wege zu einer Kriegsdiktatur?

Es zahlt zu den wichtigsten Merkmalen der Demogratass die Offentlichkeit standig den

Stand der inneren Freiheiten und Bedrohungen Ulli¢rmlies insbesondere, wenn &aul3ere
Bedrohungen den Bestand gefahrden. Leider ist gelesuder Regelfall. Der anderen Option,
dauerhaft garantierter Frieden ohne Furcht, wuete @emokratien schon lange nicht mehr
zuteil. Die deutschen Demokratien kennen in ihrescBichte so etwas praktisch Gberhaupt
nicht. Sie existierten immer mit der Moglichkeitr dgewaltanwendung.

Den Ausgangspunkt meiner Ausfuhrungen auf diesesisBaildet die Annahme, dass

moderne Staats- und Gesellschaftssysteme gemaiRrdsEminnewohnenden Strukturen und
Grundbedingungen reagieren, wenn sie in massiveisaMeedroht werden. Wesentliche

Basisbedingungen ihres Funktionierens kdnnen dadenforscht werden. Kurz ausgedruckt:

die Art und Weise, wie sich eine Herrschaftsordnanfjeinen modernen Vernichtungskrieg

aus der Luft vorbereitet, lalt Rickschlisse aufkienzusammenhange ihrer Existenz zu.
Die hierbei zutage tretenden Ergebnisse kénnen daamnden entsprechenden Befunden
anderer Herrschaftsordnungen verglichen werden.

Hierbei ergibt sich die besondere Aufgabe, natergtkereotypen und ,Klischées’ kritisch zu

hinterfragen. Allzu leicht schreibt man Ereignissed menschliches Handeln einem wie



immer gearteten Nationalcharakter zu, der in dealiig¢, wenn es ihn Uberhaupt gibt, nur
sehr schwer nachzuweisen sein wird.

Auf jeden Fall erscheint es als ratsam, die von Bgstemen selbst generierten Bilder
durchaus auch selbstkritisch zu hinterfragen. Diom \der britischen Kriegspropaganda
genadhrten Vorstellungen angeblicher Nationaltugendef der Basis von wehrhaftem
,common-sense® und selbstverstandlich-kihlem Zusanstehen in der Not muissen
methodisch-analytisch ebenso distanziert betracimetden wie die Vorstellungen der
Nationalsozialisten Uber die angeblichen Rassesajaiten ,des Englanders’ oder ,des
Deutschen’ im Krieg.

Um adaquate Ergebnisse zutage zu fordern, durteBelrachtungen nicht an der Oberflache
der jeweiligen Malinahmen verharren, sondern mugseden materiellen und geistigen
Tiefenstrukturen vordringen. Dabei kann und mussf adie Ergebnisse der
Mentalitatsgeschichte zurtickgegriffen werden. Weeelis oben angemerkt, gibt es keinen
singularen Konigsweg. Die unterschiedlichen Anséatzissen aufeinander aufbauen.

Im Folgenden werde ich in drei Schritten vorgeh&machst werde ich auf die staats- und
gesellschaftspolitische Ausrichtung beider Systeime Bezug auf die Wehrhaftigkeit
gegenuber Bombenangriffen eingehen. Danach weedehlidie praktischen Vorbereitungen
bis Kriegsbeginn beleuchten. Im Fazit schliel3licerde ich einen kurzen Ausblick auf
Forschungsperspektiven fir die Zeit des Zweitentkielyes selbst behandeln.

Eine zentrale Frage dabei lautet: wie wurde in deiden Herrschaftsordnungen die
Bereitschaft der Bevolkerung zum Ertragen der Leides Bombenkrieges hergestellt, dies
vor dem Hintergrund, dass allen Verantwortlichem wornherein klar war, dass die
Menschen keineswegs automatisch von derlei Petigpakbegeistert sein wirden. Vielmehr
war damit zu rechnen, dass die vielschichtigen khalk einer modernen Gesellschaft zum
Tragen kommen wirden, darunter vor allem auch Ahlaly, Angst, Protest, Verweigerung,

Kritikastertum, korperliche und seelische ,Schwache

Zu Punkt 1. Die staats- und gesellschaftspolitisdBeundlagen beider Systeme sind trotz der
Tatsache, dass insbesondere im Falle Deutschlaesisniliche Elemente als bekannt gelten
konnen, keineswegs eindeutig. In Deutschland wumienVerhaltnisse eindeutig von der

Zasur 1933 strukturiert. Bis zu diesem Zeitpunkteéndie demokratische Staatsordnung, hier

insbesondere die massiven Widerstdnde der linketei®a und Organisationen und nicht
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zuletzt auch die Finanzdisziplin eine nachhaltigeychologische und organisatorische
Aufristung verhindert.

Nach der Machtergreifung kam es dann zu einer shiagen und von durchgreifendem
Terror unterstitzte Kriegsmobilmachung fast in ralleebensbereichen unter Ausschaltung
der bis dahin gultigen, wenn auch verschiedentBchon ausgehohlten demokratischen
Prinzipien der Weimarer Republik.

Unterstltzt wurden sie dabei von einer ganzen Angalstiger Mobilmachungspropheten.
Eine ,Phalanx’ von ,Vordenkern’, darunter auch melligche Spitzen des Geisteslebens, hier
sind als Beispiele vor allem Carl Schmitt und dieb@ider Jinger zu nennen, hatte seit den
zwanziger Jahren, und mit fortlaufender Zeit immezhementer, eine umfassende
Militarisierung der Korper und der Seelen verlarigie Zivilbevolkerung sollte sich an den
Frontsoldaten des I. Weltkriegs orientieren unth gienauso wie jene tapfer und kampferisch
verhalten, wenn es zu Luftangriffen kommen solfBerade bei dieser Forderung traten
jedoch Widerspriche auf, die sich letztlich nichifr@ben lieRen. Insbesondere die
Diskrepanz zwischen der Zivilgesellschaft und dewnioldaten liel3 sich bestenfalls
schlecht verdecken.

Unter dem Einfluss der geistigen ,Mobilmachungse/eltichteten sich weite Teile der
Gesellschaft, insbesondere aus den burgerlicherci®eh, auf die Mobilmachung und die
Errichtung eines ,Frontsoldatenstaates ein bzweigeten aktiv daran mit. Bereits seit 1930
hatte eine allgemeine offentliche Militarisierungngesetzt, die sich insbesondere in
literarischen Werken und in der verstarkten Tatigken Militarvereinen (,Stahlhelm®,
~Kyffhduserbund® u.a.) ausgedrickt hatte. Es entstaine regelrechte Kriegskultur mit
entsprechendem Anspruch an Tapferkeit und Durchvdlén gegenuber der
Zivilbevolkerung. Die nationalsozialistische Hehaét konnte auf diesen Tendenzen
aufbauen. Die entsprechenden Vorstellungen reichieter anderem bis auf die ins
Kaiserreich zurtickgehenden Konzepte des ,Volke¥Viafen“ zurick. Entgegenwirkende
Stromungen, so etwa die teilweise sehr lautstarleragden Pazifisten oder Teile der
linksorientierten Intellektuellen oder der orgaeiten Arbeiterschaft, die sich schon in der
Weimarer Republik nicht richtig durchsetzen konntgarden jetzt eliminiert.

Diese Entwicklung bedeutete freilich nicht, dase deutsche Bevdlkerung quasi wie ein
Mann hinter Hitler und seinem Gewaltapparat gestantiatte. Derlei war ein reiner
Wunschtraum, der wohl am weitestgehenden von Ediisiger in seinem titanischen

Schreckenswerk ,Der Arbeiter propagiert worden wiie Realitat sah anders aus.



Im Falle GrolRbritanniens gestalten sich die Verigde flir den Betrachter noch
komplizierter, weil hier vorderhand keineswegs voBestehen einer Kriegs- und
Wehrhattigkeitskultur ausgegangen werden kann. Bigoriographische Forschung zur
Zwischenkriegszeit beantwortete sie in der Vergahg# eher negativ, obwohl dazu keine
tiefergehenden Spezialstudien existierten. Naché&igeng des |. Weltkrieges, des ,war to
end all wars®, habe die britische Gesellschaft getiende Kriegsmudigkeit an den Tag gelegt
und hatte keinerlei Interesse an neuen Kriegsvettioggen gezeigt. Mitte der dreil3iger
Jahre, als Hitler in Deutschland schon an der Macdt, ware eine Mehrheit der Briten
immer noch gegen umfassende Kriegsvorbereitungeresgn, weswegen die Regierung, nur
begrenzte Schritte tatigen konnte und —im Vereih anderen Erwégungen- letztlich auch
nicht mehr unternehmen wollte. Dieses Bild verrtittgne Grundstimmung, nach der Krise
und Schwache dominierten und sogar der UnterganDelmokratie als Staatsform zu drohen
schien. Von dieser Warte aus erscheint es riickdtidkzunachst eher als Uberraschung, dass
das Grol3britannien Uberhaupt kriegsfahig wurde.

Diese Vorstellungen sind zwar inzwischen durch religebnisse stark in Frage gestellt und
differenziert worden. Aber auch dadurch konntekii@gge nur annéaherungsweise beantwortet
werden, warum und wie es einer angeblich kriegdfmhen und seit Jahrhunderten nicht
mehr von direkter militarischer Gewalt betroffen@esellschaft so rasch gelingen konnte,
sich auf die bedrohliche Luftgefahr einzustellennee Gefahr, die nach Bialers
richtungweisendem Werk , The shadow of the Bomber$tarke Angste erzeugte, dass sogar
die britische Politik nachhaltig beeinflusst wurde.

Die Wurzeln britischer Wehrvorstellungen modernett Aeichen zurtick bis vor den I.
Weltkrieg. Trotz einer lange gehegten Abneigungegedas Militar entstand schon vor 1914
eine quasimilitéarische bzw. ,militaristische' Kuitin der zivilen Sphéare. Dabei wirkten die
geistigen Folgen von Nationalismus und Imperialisor allem das Erscheinen massiver
Fremdenfeindlichkeit, des ,jingoism*“, mit dem Auftzhen groRer Angste vor einer
deutschen Invasion zusammen. Kampagnen fiur dielliang der Wehrpflicht und der
Aufbau paramilitarischer Organisationen waren dig€. Der |. Weltkrieg brachte dann eine
weitgehende nationale Mobilmachung unter Anwendenger weitreichenden, teilweise
brutalen antideutschen Propaganda.

Nach dem siegreichen Ende des |. Weltkrieges fldigeKampfkultur’ recht rasch ab, dies
wohl nicht zuletzt auch deshalb, weil man Deutsathl@esiegt und damit Invasionsangsten

zunachst den Boden entzogen hatte. Die zwanzigeérdogiRiger Jahre brachten dann die
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Angste durch die rasche technische und strategiEciwicklung des Kriegsflugzeuges in
neuer Form aufs Tapet. Das durch die inzwischeeriigebrochenen Krisen erzeugte und
sukzessive verstarkte Bild von der angeblichen &che der britischen Demokratie erfuhr
dadurch eine Intensivierung. Die Entwicklungen i®88/39 — 1941 zeigten dann jedoch,
dass den Briten die Fahigkeit zur Erzeugung von Médtigkeit im zivilen Bereich
keineswegs abhanden gekommen, sondern lediglicithdalie mannigfaltigen neuen
Probleme seit dem Ende des I. Weltkriegs verdeckden war.

Die neuerliche Erschaffung einer ,Kampfgemeinschafing jedoch alles andere als
automatisch vonstatten, sondern war an spezifi@&dingungen geknupft, von denen die
Bedrohung durch das nationalsozialistische Deuwschivor allem fur die Arbeiterschaft
einerseits und die sich innerhalb der Herrschaltasamg schon vor 1939 entwickelnden
Ansétze zu sozialem und politischen Ausgleich undnagement’ andererseits eine wichtige
Bedeutung besal3en.

Die ,Wiedererweckung' zivil-militdrischen Geistesame ohne die Bedrohung durch die
Hitler-Diktatur und die Niederlage der republikartien Krafte in Spanien nicht denkbar
gewesen. Der katastrophale Ausgang des SpanisdirgierBrieges spielte insbesondere fur
die Linke ein zentrale Rolle. Keineswegs positimziNational Government” eingestellt, das
weiterhin als kapitalistische AusbeuterherrschattAffinitaten zum Faschismus galt, jedoch
ohne wirkliche Alternative, begann man sich mit d€arhaltnissen in Grol3britannien
abzufinden und schlieBlich fur die Landesverteidggugegen das nationalsozialistische
Deutschland zu engagieren oder sie wenigstens zichekampfen.

Erleichtert wurde dies durch die Entwicklung derziaten und sozialpolitischen Strukturen.
Trotz der bestehenden sozialen Gegensatze undhgenpolitischen Kritik daran besald die
britische Gesellschaft in diesem Bereich insgesaing erheblich hohere Koharenz, als dies
zunachst erscheinen mochte. Britannien war in dgfRaer Jahren nicht mehr ausschlief3lich
das Land der ,Klassengesellschaft® und der soziaMaschottung. Die damals bereits
gehegten Vorstellungen von birgerlich-kapitalistescDekadenz einerseits und industriellem
Massenelend andererseits tragen klischéehafte didefihren auch nicht zum Kern der
Verhaltnisse. Wenigstens auf der machtpolitischbang (z.B. Gewerkschaften) standen die
Zeichen nicht auf Konfrontation oder Revolutionndern auf Kooperation. In der Labour-
Partei und in den Gewerkschaften hatten trotz deedweiser massiver Kritik an der

Regierung radikale Kréafte keine Chance. Dazu trugchtn zuletzt auch die



—zugegebenermalRen relativ sparsame- Sozialpolgik Regierung bei (Ausweitung der
sozialen Sicherungssysteme, ,slum-clearing® etc.).

Die dennoch ausbrechenden, teilweise lUberaus @efitgbeitskampfe und Streiks fihrten
letztlich nicht zur Destabilisierung der Herrsceaftinung, obwohl Offentlichkeit und auch
etliche Politiker entsprechende Beflrchtungen heddeim grossten Konflikt dieser Art, dem
.general strike* von 1926, der als Fanal in didische und européische Geschichte einging,
jedenfalls bewies der Staat und die ihn tragendetitlitionen und Schichten, dass sie die
Herrschaftsordnung durchaus aktiv  verteidigen kemnt Auch das schnelle
Zusammenbrechen der Streikfront ohne den Ausbrlidiger Kdmpfe oder revolutionarer
Aktivitaten von seiten der Arbeiterschaft zeugtrelen Disziplin als Revolution. Von dieser
Warte aus erscheint der ,general strike* eher &g 8Ser bestehenden Herrschaftsordnung
und nicht als Niederlage, wie es vielleicht zun&enscheinen mochte. Es stellt sich generell
die Frage, ob das System, das sich schon 1920 enit Emergency Powers Act® die
rechtliche Grundlage fir die Bekampfung von StreWesschafft hatte, Gberhaupt jemals
ernsthaft gefahrdet war.

Fur den in den drei3iger Jahren bewerkstelligterfbdw der zivilen Mobilmachungs-
organisation im engeren Sinne tragt der ,gener#étesteine wesentliche, wenn auch nicht
ohne weiteres erkennbare Bedeutung. Nicht umsorst die zentrale Gestalt bei der
Mobilmachung fir die Air Raid Precautions von 19232 und 1938/39, Sir John Anderson,
auch der Hauptorganisator der Anti-Streik-MaRnahmen Regierung gewesen und es ist
auch kein Zufall, dass die Kriegsorganisation dessbhen Luftschutzes nach dem Vorbild
der ,Civil Emergency Organisation” von 1926 aufgefaurde. Der ,general strike® stellte
gewissermal3en die erste ,Kampferfahrung' und dasbiddbder zivilen Verteidigung auch
nach auf3en dar.

Unter gezeichneten Gesamtbedingungen anderte ditie(dich das Meinungsbild in Bezug
auf die Auswirkungen des Luftkrieges auf die ZieMilkerung. Die Bilder apokalyptischer
Zerstorung mit menschlichem Massensterben und Yauter der alten Zivilisation, wie sie
H.G. Wells in seinem Roman ,The shape of thingsame" gezeichnet hatte, traten bis
Anfang der vierziger Jahre zurtick und machten derstéllungen des wehrhaften ,citizen
hero* Platz. Diese Entwicklung war sicherlich kegmaduelle mit scharfen Trennlinien und
die ndhere inhaltliche Definition unterschied siohsozialen und politischen Grundfragen
teilweise erheblich. Dass aber gerade kritische soghr revolutionare Autoren wie George



Orwell auf Wehrhaftigkeit, Patriotismus und Durchéaillen abhoben, zeigt deutlich einen
schichtenubergreifenden Konsens.

Die Briten waren weder ein Volk von Pazifisten wekadenten Demokraten, noch handelten
sie in erster Linie nach den ihnen zugewieseneioh&tugenden. Das Entstehen psychischer
und mentaler Grundmuster zur Verteidigungsberedtfiching auf das Zusammenwirken
politischer, militarischer, psychologischer undiater Entwicklungen zurtick. Dass sie sich
fur den Il. Weltkrieg nicht minder mobilisieren [Ben als fir den I., liegt weniger am
Fortwirken eines Nationalcharakters, sondern ama@&ahmen und den insgesamt sehr
vergleichbaren und auf einander bezogenen Kerngedgen infolge der zeitlichen Néhe
beider Katastrophen.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass Bggleme es mit einer teils verangstigen,
nicht kriegsbereiten Bevolkerung zu tun hatten eadschafften, wie der Zweite Weltkrieg
zeigte, diese so zu mobilisieren, dass sie erHeblRelastungen ertrug. Unerlasslich hierftr
war die Schaffung einer speziellen Wehrkultur ueded Vermittlung. Die Tatsachdass es

in beiden Fallen geschah, ist m.E. inzwischen nighibedingt spektakular. Die Art und
Weise,wie dies geschah, macht den Unterschied zwischen Deti@kind Diktatur aus und

fuhrt zu weiteren Erkenntnissen.

Damit komme ich zum zweiten Punkt.

In beiden Fallen begann man bereits Anfang der zigan Jahre mit systematischen
Vorbereitungen fur den Aufbau des LuftschutzedDéutschland hatte die Beschaftigung mit
dem Luftschutz nie wirklich aufgehort, da man ig®lder fortgesetzten Bedrohungen der
Grenzen mit weiteren kriegerischen Bedrohungen dicltdie Zivilbevolkerung rechnete.
Praktische Vorbereitungen wurden daher bereits 181P1920 in Angriff genommen bzw.
zumindest inauguriert. Vor dem Hintergrund des Raimpfes schlielich setzten
systematische Planungen ein.

In Grol3britannien brauchte man sich aufgrund déitigch-militarischen Gesamtsituation
unmittelbare Sorgen in Bezug auf direkte Anwendunijtarischer Gewalt gegen die
Zivilbevolkerung zunachst nicht zu machen. Dennkahstituierte man bereits 1923/24 einen
ersten Luftschutzausschul3, der sogleich mit thisctetn Grundsatziberlegungen begann.
Dies erfolgte weniger aus Furcht vor kinftigen Grafdberflotten, sondern eher aus Routine.
Wie Sir Maurice Hankey, der Chefkoordinator destidthen Ausschusssystems fur die

Verteidigung, anmerkte, stellte dies die ,normalergehensweise britischer Kriegsplanung
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dar. " is simply part of one of the vast numbeenguiries that were initiated after the war to
try and overhaul our position and to be as readyesan be the next time. It is a continuous
study.”

Die praktischen Planungen und Vorbereitungen inamigatorischen Bereich unterschieden
sich bis zum Beginn der Massenmobilisierung 193%.b%935/36 teils sehr stark. In
Grof3britannien verliel3 die Arbeit und Kernentschagkn den Bereich des Ausschusswesens
in Whitehall niemals wirklich. Nur wenige Fachleuteisserhalb der Regierung wurden
hinzugezogen. Die Arbeit war inhaltlich gepragt vilmeoretischen Grundsatzdebatten mit
erheblicher theoretischer Reichweite und der Hustglvon Planen (,paper schemes®) der
verschiedenen betroffenen Ministerien, die je eidertreter in den Ausschul3 schickten, um
die Koordination zu gewahrleisten.

Die inhaltlichen Debatten bestatigten in Form uneh&t die bestehenden Verfassungs-
prinzipien weitgehend. Insbesondere Anderson weekerj Versuch, die Einfihrung von
Kriegsrecht oder Diktatur vorschnell zu planenimlr It was not possible to turn the whole
of the South of England into a battle area, it waspossible to impose Martial Law on the
head City of the country, with Parliament sittingdaall its other activities continuing to
function.”

Die formalen Arbeitsprinzipien korrespondierten mén staatspolitischen Paradigmen. Die
ganze Planung bis Anfang der dreil3iger Jahre waorikzentrisch und fand unter stark
rationalen Auspizien bis hin zur Extrapolation \®Bombenabwurfsmengen und der folgenden
Auswirkung auf die Zivilbevilkerung statt. Allgemei Rationalitét und rationale
Herrschaftsordnung nach Max Weber bedingten siutheitig.

Die formale und inhaltliche Einhaltung der etaliber Spielregeln wurde jedoch mit einer
erheblichen Schwerfélligkeit und Handlungsunfahigkerkauft. Whitehall plante und
diskutierte fast zehn Jahre lang, bevor ernsthaferitte unternommen wurden. Dies ging
allerdings auch darauf zuriick, dass man Ricksiaohtdee bestehenden innenpolitischen
Verhaltnisse nahm, die aktiven Kriegsvorbereitundgg@mneswegs als geraten erschienen
lieBen. Anders als in Deutschland, wo sich einereggive, teilweise charismatisch
aufgeladene Aufristungs- und Militarisierungskultuerbreitete und ab 1933 Teil der
offiziellen Ideologie wurde, stand eine selbstiaite Mobilmachung ohne erkennbare &ul3ere
Bedrohung nicht auf der Tagesordnung. Dies bedeusdlerdings nicht, dass derlei
Vorstellungen nicht existierten. In den britiscHarftschutzausschiissen gab es eine Gruppe

von Mitgliedern, die diktatorische Losungen mit ikader Propaganda und
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Zwangsverpflichtungen fur die Zivilbevolkerung befidrteten. Allein, Derlei liel3 sich gegen
den Widerstand der fihrenden Kopfe nicht durchsetze

Im Deutschen Reich erfolge die Konzeptionierung tdefischutzes unter einer teilweise
erheblich abweichenden strategischen und politiscBeol3wetterlage. Die Niederlage von
1918, die prekare luftstrategische Lage, die alljam Entwaffnung und —auf ideologisch-
politischem Gebiet- das Fortwirken bzw. das Entstelaggressiver Machtstaats- bzw.
Mobilmachungskonzepte waren hier nur die wichtigstespekte. Dies bedeutete jedoch
nicht, das die staatspolitische Grundanlage vollkem anders gestaltet worden wére, wie
jenseits des Armelkanals. Die Festlegung und deGagensatz zu Britannien schon Anfang
der dreilBiger Jahre begonnene Aufbau der primaterkt8ren wurden unter zivile Leitung
gestellt und entlang der Regeln der bestehendersd¢taftsordnung, die weitgehend dem
rationalen Typus entsprach, vorgenommen. Nach emniQiskussionen und Unklarheiten
hatte 1927 das RMI die Federfihrung erhalten unddbaie verfassungsmafligen
Verwaltungstrager, d.h. Reich, Lander und Gemeiralsreentrale Organisationssaulen ein.
Ahnlich wie in GroRbritannien teilte man die oberstZustandigkeiten zwischen den
Ministerien je nach Friedensgeschéaftsbereich auke Dlilitars, die im [. Weltkrieg
hauptséachlich zustandig gewesen waren, verzichtetedie Leitung, dies allerdings in erster
Linie wegen der Beschrankungen des Versailler ¥ges und der aul3enpolitischen
Schwéche Deutschlands. Diese Lage war auch flprdietischen Hemmnisse in der ersten
Halfte der zwanziger Jahre verantwortlich gewesefufgrund der konkreten
Friedensbedingungen von 1918/19, auf die das AAdrdicklich hinwies, waren massive
offentliche Anstrengungen unterblieben. Nur einkgehleute und enge Planungszirkel vor
allem im Truppenamt hatte sich mit vorbereitendieméhgen beschaftigt.

Als jedoch infolge des Pariser Luftfahrtabkommer@26l passive Luftschutzmal3hahmen
erlaubt wurden, gerieten die Dinge in Bewegung. eéB#menderweise gingen handfeste
Impulse in der Offentlichkeit nicht von der Regieguaus, sondern von privaten Vereinen.
Diese versuchten, nicht nur Propaganda fir densthittz gegen Bombenangriffe zu
betreiben, sondern den ganzen Sachbereich untmesk§ontrolle zu stellen. Damit konnten
sie sich jedoch nicht durchsetzen. Das Reichsinimest@arium, das 1931 begann, die
Grundstrukturen entlang den inneren Verwaltungsmasgkeiten von Reich, Landern und
Gemeinden zu schaffen, nahm die LuftschutzveremndieKandare.

Hier liegt ein wichtiger Unterschied zur britischeanftschutzarbeit. In Whitehall legte man

keinerlei Wert auf direkte Kontakte mit ,Hilfsvermn‘ nach Art der deutschen
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Luftschutzausschiisse. Das Problem jenseits des|¥Kdmestand eher in der zu grof3en
Untatigkeit. Die Luftschutzausschisse verlegteh stattdessen auf tiefgehende Debatten, die
gelegentlich sogar in grundlegende Sinnkrisen mi@mdeDer Berliner Regierungsapparat
hingegen vermied Derlei und richtete seine Stratagn Wesentlichen auf die direkte
Aufbauarbeit aus.

Betrachtet man die organisatorische EntwicklundglBi33 bzw. 1935/36 aus dem Blickwinkel
der Weberschen Herrschaftstypologie, lassen sidbcfe weitgehende Gemeinsamkeiten
feststellen. Sowohl in Deutschland als auch in @Grid&nnien bewegte sich die
Luftschutzarbeit klar in den Bahnen der vorgegebheHerrschaftsordnung, die in beiden
Féllen sehr stark dem legalen Typus entsprach unchceine parlamentarische Demokratie
mit rationaler Staatsverwaltung gebildet wurde. Pas Deutschland seit 1930
Prasidialkabinette regierten, dnderte moglichereveisvas am Tempo der Vorbereitunden,
nichts jedoch an ihren organisatorischen Grundlagen

Sowohl in Deutschland als auch in GroR3britanniewiesen sich die Finanzen als
entscheidendes staatspolitisches Element. In bekddien wirkte das Finanzministerium
(RFM bzw. Treasury) als Garant und Bewahrer deiomaten Herrschaftsordnung, was
jedoch zur LAhmung aller Aktivitaten im Luftschutteitrug. Beide Ressorts, das deutsche wie
das britische, weigerten sich beharrlich, gros&rmmen fur die Aufbauarbeit zuzuteilen.
Die Luftschutzvereine in Deutschland, die nichtetzi auch finanzielle Ziele hatten,
scheiterten am RFM genauso wie das RWIM mit seiRéimen zur Einrichtung einer
Luftschutzberatungsstelle. Das RFM bezog zur Vdtidbung seiner Position in den
Diskussion auch sachlich Stellung und fihrte dalgumente an, wie sie nationale und
internationale Pazifisten verwendeten. Die Ausss@iis Grol3britannien wiederum wagten es
bis 1933 gar nicht, die Treasury um gréssere Beteéigpitten.

Hinsichtlich der staatspolitischen Grof3perspektise eindeutig zu erkennen, dass die
Gemeinsamkeiten die Unterschiede klar Uberwogen. biiden Fallen behielt der
Behordenapparat, also das Exekutivorgan der rdéonerrschaftsordnung die Kontrolle
Uber alle wichtigen Belange, wenn auch in Deutsthlanter einigen Mihen.

Die praktischen Verwaltungsstrukturen und die dktneHandlungsbedingungen differierten
dabei teilweise sehr stark. In Deutschland ging maanachst von der administrativen

Dreigliederung —Reich, Lander, Gemeinden- aus. fol3Gritannien begann man Anfang der

! Inwieweit die durch die Schaffung konkreter Orgationsstrukturen begonnene Ingangsetzung der
praktischen Aufbauarbeit seit 1930/31 auf den Maebhsel 1930 zurlickzufihren ist, konnte mangeldi€ue
nicht genau herausgefunden werden. Hier mussteenediorschungen betrieben werden.
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dreilBiger Jahre wegen der Schwere der angenommBadrohung mit militdrahnlichen
Organisationsmodellen (Kommandantenprinzip), galsel jedoch rasch auf und tbertrug die
Verantwortung dann vor allem den Local Authoritidee unter Anleitung und Kontrolle des
Home Office arbeiten sollten. Dazu spéter nochgeimorte.

Auch in den Feldern Propaganda und Ideologie lagodjanisatorische Steuerungsmacht bei
den Behorden, die sich das Heft auch nicht ausHierd nehmen lieBen. Wesentliche
Unterschiede bestanden jedoch, was die Inten®td®paganda angeht und deren Inhalte.
In Grol3britannien gab es infolge der strikten Sbeschrankung der Arbeit auf den inneren
Bereich der Regierung keinerlei Anstalten zur Irggatzung einer auch nur indirekt staatlich
sanktionierten Propaganda. Die Offentlichkeit bé&tafite sich mit den Air Raid Precautions
ebenfalls nur wenig. Die Regierung und ihre zusgier Ausschiisse unternahmen trotz der
Einsicht, dass fir einen wirkungsvollen Luftschmassive Propaganda betrieben werden
musste, nichts, um dies zu andern.

In Deutschland ging es propagandistisch weitausafér zu. Die Luftschutzvereine, die sich
nach der ausdricklichen Genehmigung des passiveitschutzes durch das Pariser
Luftfahrtabkommen von 1926 griindeten, entwickelben Laufe der Zeit eine lautstarke
Offentlichkeitsarbeit. Dazu gehorte auch teils igeftKonkurrenz und skandaltrachtiges
Verhalten. Die Reichsregierung wurde zu starkereandeln gedréangt. Teils ereignete sich
auch das, was in Grol3britannien ,press stunts” g@naird.

Die Reichsregierung hatte den Vereinen gegenilrehdus die Bereitschaft zur Kooperation
gezeigt, wollte sich aber nicht von ihnen gangelerozum Aktionismus treiben lassen. Es
entstand eine —nach den vom RMI 1931/32 erzwungeAemngements mit den
Luftkriegsvereinen wenigstens teilweise- von dergiBeing geduldete und inoffiziell
geforderte, massive Luftschutzbewegung.

Wahrend man in Berlin in Propagandaangelegenhaiisn —halb aktiv, halb reaktiv-
handlungsorientiert vorging, glaubte man in Grofdbnien Zeit fur die theoretische
Formulierung einer Strategie, die ,gradual dissetiam of knowledge®, zu besitzen. Im
Bestreben, direkte offentliche Konflikte zu vermemnd bauten die Luftschutzausschiisse in
Whitehall darauf, dass sich die Thematik Gber diigkeit verschiedener von auf3erhalb der
Regierung herangezogener Verantwortlicher und [Eathl nicht zuletzt infolge dabei
entstehender gezielter oder unbeabsichtigter Ineliskien, sich auf ,nattrlichem' Wege,
guasi von selbst, im Volk verbreiten wirde. Derar nicht unbedingt Uberzeugend, dies

auch deshalb nicht, weil die Regierung stets austhe@nhaltung verlangte.
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Dementsprechend kam es auch kaum zu ideologische®erdngen uber die bereits
genannten staatspolitischen Grundsetzungen hinaus.

Im House of Commons antworteten die Vertreter degi®&ung auf die entsprechende
Anfragen Uber die Existenz von Vorbereitungen zurftdchutz bis 1932 mit einem knappen
und alle gangigen Klischées hinsichtlich kuhletibcher Zurtickhaltung bestatigenden ,Yes,
Sir®, ohne weitere Hinweise zu den Vorstellungen Begierung zu geben. Die offentliche
Kritik, die sich ab 1930 dann langsam erhob, bdielekaum ideologische Passagen. Meist
beschwerte man sich Uber die ,Lahmheit' der Regigrund stellte dies als traditionelles
Element der britischen Herrschaftsordnung dar. geinBuirger drohten mit 6ffentlichen
Protesten und verwiesen dabei auf ihre gezahlteme8t oder ihre Jahre in den franzésischen
Trichtern. Einige Vereine, wie z.B. die ,Legion Bk-Frontiersmen®, boten ihre Dienste an,
kamen aber nicht zum Zuge. Interessanterweise efeiesn auch sie, wie ihre deutschen
Pendants, die Kontrolle tber den Luftschutz zu geem. In beiden Systemen legten die
Wehrvereine durchaus eine gewissen organisatorisgbeessivitat an den Tag.

Die Regierung liel3 sich im Hinblick auf Personemro@rganisationen auf3erhalb des eigenen
Verwaltungsapparates auf keinerlei Zusagen oderemer aktive Zusammenarbeit ein. Das
AuRerste, was den radikaleren Elementen in derstiufitzausschiissen einfiel, waren scharfe
Kampagnen gegen mogliche Feindmachte. So verlagigteMitglied, evt. einen ,‘violent
crusade’ against France“, der fuhrenden Luftmadst Anfang der drei3iger Jahre in
Westeuropa, zu fihren. Mit derlei Vorstellungen kaian jedoch nicht sehr weit.

In Deutschland gestalteten sich die Verhéltnisssdjegend anders. Dort wurden massive
ideologische Inhalte transportiert. Bezeichnenddiérzwiespaltige Lage der ersten deutschen
Demokratie war die sich in den Luftschutzvereineranifestierende Mischung von
militaristisch-charismatischen Elementen, vor alleshas Abheben auf die ,deutsche
Kampferseele* und den ,Existenzkampf* um das ,Ledvenht” der Nation, ohne allerdings
eine charismatische Fuhrerfigur direkt zu propagiebzw. zu fordern, und humanitar-
vOlkerrechtlichen Argumentationen unter Betonungr déotwendigkeit ,ruhiger und
sachlicher Aufbauarbeit* zum Schutz und zum Nutden,wehrlosen’ Bevilkerung. Dadurch
entstand ein jeweils unterschiedlich getonter Geagilbh undeutlicher politisch-ideologischer
Aussagen. Diese Doppelkopfigkeit nahm in gewissexisé®/ schon die widerspriichliche
Propaganda, die die nationalsozialistischen Diktatur allem in ihrer Frihzeit verbreitete,
vorweg. Goebbels' Apparat versuchte, unter anderanch mit Hilfe militarischer

Dienststellen fur Offentlichkeitsarbeit, insbesorakis zum Ende der Tarnzeit der Luftwaffe
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und Uberhaupt der ,Risikozone’ bis zur Erlangun@ssantieller militarischer Schlagkraft
sowohl die angeblich vorhandene Friedensliebe dgnies als auch die Notwendigkeit zu
umfassender Militarisierung der ,Volksgenossen‘suggerieren. Damit sollte nicht zuletzt
auch ein ,Schulterschluss’ mit der Arbeiterscha#fdodert werden, um Letztere fur ein
Engagement fur die Mobilisierung gegen den Luftdkize bewegen.

Die rationale Herrschaftsordnung gemald Max Webe&bbsomit, insbesondere was die
staatliche Exekutivmacht anlangte, in beiden Faertgehend verbindlich — wenigstens bis
1933. Charismatische Elemente waren entweder kaommamden oder wurden doch vom
Staat eingedammt. In Deutschland jedoch setzte &880 Agitation ein, die —gespeist von
spezifischen ideologischen Inhalten- ein militamites bzw. feindorientiertes Klima in der
gesamten Gesellschaft generierte. Der darauffolgedchtantritt Hitlers sollte dann aber
einschneidende Anderungen bringen. Auch GroRbiigansollte entsprechende Wirkungen
bald zu spuiren bekommen.

Die weitere Entwicklung des Luftschutzes nach ddfiziellen Ingangsetzung der
Mobilmachung in der jeweiligen Herrschaftsordnungsadann teils erhebliche Unterschiede
aus. In der Kategorie ,Organisation” lassen sich Uinterschiede an sechs Kernpunkten

festmachen.

1. In Deutschland anderte sich infolge der sukzessiAushebelung zentraler Teile des
Verwaltungsapparates und Anderung der Herrschaftepr an der Staatsspitze die
organisatorische Landschaft massiv. Insbesonderglevbedeutsam, dass die bisherige
kollegiale und kooperative Aufgabenverteilung imidRekabinett und in den férderalen
Strukturen weitgehend durch ein neopatriarchaleste®y abgeldst wurde. Die bis 1933
gultige Arbeitsteilung zwischen Reich, Landern u@émeinden unter Federfihrung des
Reichsinnenministeriums wurde durch die Konkurreweier Machtkomplexe abgeldst. Die
Zustandigkeiten fur den Luftschutz anderten sichhnam Tage der Machtergreifung, dem
30.1.1933. Goring als neuer ‘Superminister’ furealluftfragen nahm dem RMI die
Federfihrung ab und Ubertrug sie sich selbst beimes neuen Ministerium, dem RLM.

Von einer anderen Seite ,ndherte’ sich Himmler démftschutz. Als er 1936 die
Polizeigewalt im Reich mehr oder weniger Ubernabkiupierte er die Obliegenheiten der

15



Polizei fur den Luftschutz mit und beanspruchtelén Folge auch die Leitungshoheit. Nach
und nach wurde der Luftschutz auch in den Polized Terrorapparat eingebunden.

Die bisherigen Verantwortlichen, also etwa die Léinahd die Gemeinden wurden aber nicht
aufgeldst, sondern bestanden formal weiter. Allsdighrte zu einer unglaublichen
Komplizierung und vertikalen Aufsplitterung des @edgebaudes.

In GroRRbritannien bestimmte man nach einer kurzesku3sion die Local Authorities, die
durch eine Reihe von Gesetzen seit dem 19. Jahehudie verfassungsmaldigen Haupttrager
der inneren zivilen Verwaltung darstellten, als ptaerantwortliche fir den Luftschutz auf
der unteren Ebene. Eine Neueinteilung und Aufgplittg in verschiedene Macht- und
Verwaltungsblocke wie in Deutschland gab es niblafiir herrschte eine ,bunte’ Vielfalt an
unterschiedlichen lokalen Verwaltungen, quasi ¢itckEnteppich (,patchwork-system®).

Die obere Ebene hatte die Regierung Anfang defRiyes Jahre zunéchst nach militarischen
Prinzipien konzipiert (Air Raids Commandants), daaber das militdrische Element
fallengelassen. 1938 baute sie sie dann nach relareGrundsatzen auf. Zentrales Element
hierbei waren die ,Regional Commissioners”, deneamneweils eine Region des Landes
zuwies, in der sie als Vertreter des Staates infalen die Funktion der Regierung
Ubernehmen sollten und dazu jeweils Vertreter dechtigsten Ministerien als Stab
zugewiesen bekamen. Die Strukturen der Kriegsosgéion wurden weitgehend gemal dem
Vorbild der Anti-Streik-Organisation von 1926 kop&Ert (,Emergency Strike
Organisation®).

Ganz im Gegensatz zu Deutschland, wo wegen dernne&leologisch-neopatriarchalen
Herrschaftsordnung organisatorische Wucherung tértigge Konkurrenz herrschte, entstand
eine monolineare Organisation mit den Kristallisasipunkten Home Office / Ministry of
Home Security - Regional Offices / Regional Comimissrs - Local Authorities. Die
Koordination aller Beteiligten sollte im Ernstfalior allem in den Stdben der Regional

Commissioners erfolgen.

2. Eine besonders aufféllige Differenz zwischen denden, schon in der praktischen
Grundanlage teilweise recht unterschiedlichen Gadé@uwiesseits und jenseits des Kanals
bestand darin, dass in Deutschland eine totalMébilmachungsorganisation zur Kontrolle
der Bevdlkerung existierte: der RLB. Dieser warl@inwie die NSDAP aufgebaut und hatte
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nur wenig primare Schutzaufgaben, sollte in erstele massive Propaganda betreiben und
die Bevolkerung erfassen.

In Grol3britannien lehnte man Derlei an der Sta#tgspewusst ab. Das bedeutete nicht, dass
derlei Gebilde in Britannien nicht existierten. Qleegion of Ex-Frontiersmen®, die ,British
Legion of Ex-Servicemen®, die ,Air Raid Protectikleague” und die ,National Association
of Air Raid Wardens* boten sich nacheinander aimmddome Office als offizielle Partner an,
wurden aber mehr oder weniger deutlich zuriickgeasmasnd blieben daher dem o6rtlichen
Rahmen verhaftet. Ein Gbergeordnete landesweittlistee oder halbstaatliche Organisation

gab es nicht.

3. Hinsichtlich der polizeilichen Aspekte des Lgcfistzes ergaben sich ebenfalls markante
Unterschiede. Diese traten erst so richtig nach\#eigestaltung und der Neuausrichtung der
deutschen Polizei spatestens ab 1936 zu Tagegéntdr Instrumentalisierung als integraler
Bestandteil und Hauptstiitze des Terrorapparates darschmelzung mit der SS ging deren
Einordnung in den Staatsverband, wie sie in dernvieer Republik gemald der Prinzipien
rationaler Herrschaft definiert worden war, vertor®arallel dazu entstand die Konzeption
eines ,Staatsschutzkorps”, dem alle Exekutivgewalerhalb der Grenzen bzw. spater der
Fronten, soweit diese nicht unmittelbar dem Milithorbehalten war (unmittelbares
Hinterland der Hauptkampflinie), zugedacht war. dédite direkt nach den Vorgaben des
charismatischen Fuhrers, d.h. insbesondere seigénifibon von den Feinden des Volkes,
agieren. Der polizeiliche Teil des Luftschutzes deurzum integralen Bestandteil des
aufzubauenden ,Staatsschutzkorps” und damit forfiedl des entstehenden terroristischen
Apparates.

Die britische Polizei war demgegenuber in Orgarosastruktur und Aufgabenstellung vollig
anders definiert. Bis auf den Londoner Polizeicldef ,Commissioner of the Metropolitan
Police District“, der direkt von der Krone besteltirde, unterstanden die Polizeiverwalter
den Local Authorities, wobei das Home Office allegs ein Aufsichtsrecht austbte. Die
Chief Constables trachteten zwar danach, die Kbatider die Luftschutzorganisation zu
bekommen, hier insbesondere die seit 1936 in aB&dten tatig werdenden Air Raid
Wardens. Allein, dies wurde nicht gestattet. Die&loAuthorities mit ihren ,councils®, ihren
Ausschissen und den ,mayors” blieben die oberstschaidungsinstanz. Erst wenn sie
zustimmten, erhielt die Polizei die Kontrolle. Bi@waltenteilung ging sogar soweit, dass fur

den Ernstfall genau geregelt wurde, wer die Kofdrbhtte. Fur Luftangriffe hatte man fur
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jede Stadt einen ortlichen Befehlshaber, den ségr. Raid Controllers”, bestellt. Dieser
durfte die Kommandogewalt aber erst beim Herannatenfeindlichen Flugzeuge, also
gewissermal3en bei Gefahr im Verzuge, ibernehmemusdte diese sofort nach Ende des
Bombenangriffes wieder abgeben.

Die Feuerwehr und anderen Hilfsdienste bliebenrudée Kontrolle der Local Authorities,
auch wenn insbesondere die Feuerwehren im Intedessdebung der Einsatzstandards und
der Gewahrleistung eines ausreichenden MalRes dmeitlichkeit besonders vom Home

Office Uberwacht und ausgestattet wurden.

4. In der Frage der gesetzlichen Regelungen bestandielleicht die gréf3ten
Ubereinstimmungen zwischen beiden HerrschaftsorgeminSowohl in GroRbritannien als
auch in Deutschland verabschiedete man erst eimBatesetz (Luftschutzgesetz von 1935
und ARP Act von 1937), das dann durch genauere |Regen erganzt wurde
(Durchfuhrungsverordnungen ab 1937 und Civil De¢eAct 1939). Die Entstehung beider
Gesetz lief im wesentlichen in geordneten Bahnees éuch im nationalsozialistischen
Deutschland, obwohl dort die Rechtskultur zu enafidbegann.

In beiden Systemen ergaben sich bei der Realigieztmebliche Hemmnisse. In Deutschland
entstand schon im Vorfeld des Gesetzes ein massiteressenkonflikt zwischen der Polizei
und der Luftwaffe. Es entstand ein Gezerre, bei damSpitzen des Reiches, insbesondere
die unmittelbaren Palladine Hitlers, gemal ihrenciManspriichen eingriffen. So konnte
Goring durchsetzen, das der Reichsluftschutzbundgendlich eine totalitéare
Massenorganisation, offiziell und rechtlich als H#xéger fur den Luftschutz eingesetzt
wurden — eine Mal3hahme, die die zivilen Ministeaénunerhort betrachteten.

Aus der staatspolitischen Grol3perspektive betrackpeegelte hier erneut eine Vermischung
rationaler und charismatischer Herrschaftpraxis W@e ‘unteren’ Ebenen der Verwaltung
agierten weiterhin weitgehend nach den Grundsattemnaler Herrschatft.

Die rechtlich-organisatorische Stellung der Polar ebenfalls alles andere als klar. Die
Konkurrenten Luftwaffe und Polizei versuchten, sigbgenseitig in den jeweils anderen
Bereich hineinzuregieren. Erst in der zweiten Hélfies Krieges gewann die Polizei die
Oberhand, als Goéring bei Hitler in Ungnade fielstEzu dieser Zeit gewann dann auch die
NSDAP an Macht im Luftschutz.

In GrolR3britannien stellten die Finanzierungsregetie in Deutschland trotz einiger

Schwierigkeiten letztlich nicht wirklich bedeutsamaren, das Hauptproblem dar. Die
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Verantwortlichen in GroR3britannien, Home Office ukdbinett, betonten ausdricklich, dass
das Parlament niemals einem Luftschutzgesetz zomgimwuirde, wenn vorher nicht die
Finanzfrage mit den lokalen Verwaltungen geklartaei

Obwohl man bereits seit Uber zehn Jahren theohetieplant hatte, setzte man daraufhin
nochmals einen Ausschuss ein und trat danach nmaalLéuthorities, die inzwischen
jeglichen Aufbau gestoppt hatten, in Verhandlung&s. kam zu schweren verbalen
Auseinandersetzungen, bei denen der Wortfuhrel.deal Authorities, Herbert Morrisson,
zunachst jegliche Verantwortung ablehnte und altest&n auf die Regierung abwaélzen
wollte. Nach einem z&hen und langwierigen Ringeriggg man sich schlie3lich auf eine
Lastenteilung. Der Staat trug den Loéwenanteil umeswdie entsprechenden Mittel den Local
Authorities mittels eines ,grant*-Systems zu. Wases Prozedere schon sehr schwerféllig,
sollte sich das gesamte Gebadude auch im Kriegeds iheffizient erweisen. Die Local
Authorities, die ab dem 1. September 1939 danrv akéirden mussten, taten dies mit recht
unterschiedlichem Erfolg und wurden in der Folgardauch in der Offentlichkeit heftigst
kritisiert. Man Uberlegte sogar, ihnen die KonteolNegzunehmen.

Im Rickblick wird von vielen Betrachtern das bitie System gegentber dem deutschen als
vergleichsweise schwerféllig und ineffizient deérii Diese Sichtweise zahlt m.E. zu den
hartnackigsten Stereotypen des ganzen Zeitalteran&g tatsachlich wahr sein, dass das
nationalsozialistische Deutschland aufgrund deagdiosen ,Organisationswut’ im Kleinen,
also gewissermal3en im taktischen Bereich, erheldimeller reagieren konnte, als die
britische Organisation. Das nationalsozialistiscRegime hatte durchaus erhebliche
Fahigkeiten, Menschen zu mobilisieren. Dies wurkder anit einem aufgeblahten und total
Ubersteuerten Apparat erkauft, der ein Vielfachresrganisatorischer Energie verbrauchte als
dies in GroRRbritannien der Fall war. Die Beanspunghdes Reiches fiel nur deshalb nicht
auf, weil Deutschland mit seinem aggressiven KugslB40 halb Europa, dessen Staaten auf
eine derart massive Wucht nicht vorbereitet wareereits Uberrannt hatte und dessen
Ressourcen in der Folge ausbeuten konnte.

5. Hinsichtlich der inhaltlichen Bestimmungen dewegiligen Gesetze tritt vor allem ein
Unterschied hervor: die Frage des Freiwilligkeitspips. Die Gesetze differierten hier
grundsatzlich. Die deutschen Bestimmungen enthiekiare Bestimmungen, die jeden
Deutschen zum Luftschutz verpflichteten. Damit whe direkte Auslibung staatlichen

Zwanges auf den Einzelnen mdglich, und dementspreth hatte man auch
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Strafbestimmungen eingefihrt. Im britischen ARP #oh 1937 ist derlei Uberhaupt nicht
enthalten. Das Gesetz regelte lediglich die orgaoischen und finanziellen Zustandigkeiten
von Regierung und Local Authorities, ohne den gamaBurger auch nur zu nennen. Etwas
anders verhielt sich dies dann beim Civil Defencet Aon 1939. Hier erlie man
Zwangsbestimmungen gegen renitente Immobilieneigeet und unwillige bzw. unfahige
Local Authorities. AuRerdem wurden Haushalte in hotign Aufnahmegebieten fir die
Evakuierung von Stadtbewohnern verpflichtet, deegdlAuthorities ihre Wohnkapazitaten
offenzulegen. Zu einer grundséatzlichen Verpfliclgfudes einzelnen Staatsbirgers hingegen
kam es immer noch nicht.

Diesen Sachverhalt fuhrte die britische Propagameilich aus und behauptete, dass die
Briten sich und ihre demokratische Staatsordnusd@sameinschaft freier Blrger genauso gut
und sogar noch besser verteidigen konnten, aldDdigaturen auf dem Kontinent mit der
Ausibung von Zwang. Damit traf sie den Kern derdeinn Deutschland jedoch nicht
wirklich. Rein rechtlich gesehen gehorte die Vegbfiung des Einzelnen zur deutschen
Rechtstradition generell und ware zumindest vor3183ch in einem demokratischen System
so eingefuhrt worden.

Was im Ausland jedoch zurecht auffiel, war die a&ggive organisatorische Erfassung der
Zivilbevolkerung, hier nicht zuletzt auch die tei&biate Vorgehensweise der Luftschutz- und
NS-Funktionére. Dass die Fuhrung des deutschersdhuftzes eigentlich auch vor allem
Freiwillige suchte und gerade keine gepressten t&rahd dass die NSDAP selbst im
Luftschutz bis 1943 nicht nur keine Sonderrech&aBeund regelrecht abserviert wurde, ging
wohl im allgemeinen Mobilmachungsrummel in Deutadll unter.

Entscheidend ist wohl der Gesamteindruck, den dasomalsozialistische System in
GrolRbritannien machte, hier insbesondere auch damdlung der Juden. Diese wurden im
Luftschutz tbrigens mit ,ordentlichen’ Methoden habelt und entrechtet. Man liel3 ihnen
eine Art Sonderbehandlung im Rahmen des ,Normetestaaghach Ernst Fraenkel)
angedeihen. Die gesetzlichen Regelungen die Trenmaom Juden und ,Deutschen® im
Luftschutz fest. Sog. ,Deutsche” und Juden durfsgzh nicht im selben Luftschutzraum
aufhalten und hatten den Luftschutz auch separatorganisieren. Der institutionelle
Terrorapparat verhielt sich ebenfalls moderat usghs auch schlampig, wenn es um Juden
im Luftschutz ging. Gestapo und SS besal3en offitiisic erheblich bessere Moglichkeiten
zur Judenverfolgung als den Luftschutz. Fur dieeduith Deutschland stellte der Luftschutz

keine existentielle Gefahr dar, es durfte sich pbdéir sie als besonders bitter erwiesen
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haben, dass er offenlegte, wie sehr ihre Entrechtauoch ‘normale legale’ Formen
angenommen hatte.

6. Die Grundprinzipien schlie3lich, nach denen ee&systeme funktionierten und im Innern
zusammengehalten wurden, tragen entscheidend zuogteléh und zur Konturierung bei. Sie
sind wohl auch entscheidend fir die Bewertung biedysteme aus heutiger Sicht.

In Deutschland kam man trotz aller autoritarer unditarischer Ausrichtung ohne ein
Mindestmald an ,ziviler' Kooperation nicht aus. Dagukturelle Integritat des Luftschutzes
geriet aufgrund der organisatorischen Aufspaltung der Konkurrenz vor allem zwischen
der Luftwaffe und der Ordnungspolizei einerseitshterasch in Wanken. Daran hatte nicht
zuletzt auch der Reichsluftschutzbund, der findhaigf schwachen Beinen stand und daher
umso aggressiver gegen die ,Volksgenossen’ in ilemeinden vorging. Dass das ganze
Gebaude nicht zerbrach, lag daran, dass die Haeisinkte entweder doch noch durch
Kompromiss oder durch Entscheidung auf hdchstern&bausgeraumt wurden. Das
Reichsluftfahrtministerium als Hauptverantwortlichk®nnte es sich letztlich nicht erlauben,
auf totalen Konfrontationskurs zu gehen, dies isshdere, weil es auf die anderen
Verwaltungstrager, insbesondere Polizei und Genegindangewiesen blieb. Ohne
Kooperation und Koordination ging es nicht. Goridggparat hatte schon in den Jahren 1935
erfahren mussen, dass der Aufbau des Luftschutadge der ihm innewohnenden
Komplexitat harte, rationale OrganisationsarbeitteunWahrung klarer tbergeordneter
Prinzipien erforderte. Mit Gefolgschaftstreue uridghierverehrung kam man hier nicht weiter.
Die Kampfe horten jedoch nicht auf, sondern wuroherKrieg fortgesetzt und endeten nach
dem ‘Versagen' Gorings bei der Luftverteidigung @egdie alliierten Bomberstrome
zugunsten von Partei und Polizei.

In GroRRbritannien wiederum endeten die Diskussiamandie organisatorischen Grundlagen
nach Kriegsbeginn ebenfalls nicht. Die Kritik amdeocal Authorities, die bereits vor 1939
eingesetzt hatte, nahm zu. Nicht zuletzt aus deladtapparat gab es massive Forderungen
nach autoritdren Modellen. Wichtige praktische Vianeortliche, vor allem die Polizeichefs
und der ,Principal Warden* von London, Howard, ferén sogar die Einfihrung
militarischer Strukturen. 1940 berief man einen galmiss zur Uberprifung der Air Raid
Precautions ein, das sog. Mabane-Committee, derAdiangements der Vorkriegszeit
weitgehend bestatigte. Auch im Home Office bliemmn@tz einiger erheblicher Zweifel am
bestehenden System bei der alten Linie. Die Loeahdrities blieben weiterhin Trager des
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britischen Luftschutzes. Quasimilitarische Pringipetwa fur die Air Raid Wardens wurden
nicht eingefuhrt. Die Polizeichefs blieben in ihAarfgabenstellung beschrankt.

Es zahlt wohl zu den interessantesten, aber walieauch brisantesten Fragen in diesem
Zusammenhang, wie lange die britische Demokra@sealzivilen Prinzipien durchgehalten
hatte, wenn die deutsche Luftwaffe einen wirkliciBambenkrieg gegen die Insel geflogen
hatte. Ohne die Leistung der Civil Defence schnméir wollen, muss doch betont werden,
dass das Vereinigte Konigreich insgesamt gesetutn gémpflich davon gekommen ist. Aus
heutiger Warte konnte man —provozierend- fragene wiele 9/11s kann eine zivile

Gesellschaft vertragen, bevor sie zur Diktatur degert?

Noch einige Bemerkungen zur Propaganda in beidesteByen. Der Aufbau der
Propagandaapparate und die Ingangsetzung der Kaieypdigf zeitverzogert ab. Deutschland
war hier infolge der allgemeinen Massenmobilmachumgtwa zwei bis drei Jahre voraus.
Die britische Propaganda setzte so richtig erstl@®8 ein und war auch nicht ganz so
professionell. Dies bedeutet jedoch nicht, dassdbannicht alle Medien von Anfang an
genutzt hatte. Auch begannen die Anstrengungerzthieeileibe nicht erst am 1. September
1939. In beiden Systemen, auch im deutschen, ersi@s die Ricksichtnahme auf die
psychologischen Befindlichkeiten der Zivilbevolkeg, insbesondere deren Angste, als nicht
zu unterschéatzender Problemfaktor.

In Deutschland setzten schon ab 1933 verstarktpagendistische Tatigkeiten fur den
Luftschutz ein. Eine Einpassung in die entsteheridegismatische Fuhrerdiktatur und in die
»1otale Mobilmachung® fur den néchsten Krieg ertelgn vollem MalRe jedoch erst ab
1935/36. In der Zeit davor tbte man insbesondememPresse beachtliche Zuriickhaltung,
was u.a. zum Teil mit der Tarnzeit der Luftwaffe tzan hatte. Man konnte nicht die totale
Mobilmachung predigen, solange das Reich milit@risoch verwundbar war. In erheblich
starkerem Mal3e ging die Zurtickhaltung jedoch anémpolitische Erwéagungen zuriick. Der
Umschwung auf eine charismatisch-militdrische Pgapdaa konnte nicht so ohne weiteres
vollzogen werden, wollte man keine zu grof3e Unnmheie Bevolkerung tragen. Gerade die
NSDAP hielt die Propaganda der Luftschutzleutebéssndere des Reichsluftschutzbundes,
lange Zeit fur Gbertrieben und gefahrlich.

Nachdem die Zeit der Unsicherheit vorbei war, gt®ldann recht rasch eine massive
Charismatisierung der Propaganda. Die grof3en Awithérdes Reichsluftschutzbundes und
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die Auftritte Goérings dort unterschieden sich kauan denen Hitlers oder Goebbels. Die
Gemeinschaft des Fuhrers und seiner Gefolgschatftenaffentlich zelebriert.

Bei den GrolR3veranstaltungen, insbesondere den RemteiGoring, traten jedoch teilweise
erhebliche staats- und gesellschaftspolitische YWptéche auf. Der Zwiespalt zwischen
freiwillig agierender Volks- und Kampfgemeinschaftdealfall und Wunschtraum des
Regimes- und den gesetzesmalRlig verordneten Zwastgsbeingen trat offen zutage. Er
konnte letztlich nicht aufgelést werden. Das Bémtre nach totaler organisatorischer
Mobilisierung und direkter Kontrolle tGber alle Hha#te war letztlich utopisch. Samtliche
Fuhrungspersonlichkeiten waren gezwungen, wiederdarauf hinzuweisen, dass der
Luftschutz den Kampforganisationen der NSDAP und &gehrmacht vollkommen
ebenbirtig sei. Genau das war in der Realitat miobt der Fall.

In Grol3britannien setzte massive Propaganda erstiimahr 1938, also etwa drei Jahre nach
Beginn der Charismatisierung der Luftschutzpropdgan Deutschland ein. Bis dahin hatte
die Regierung die Dinge eher sich selbst Uberlassehauf die Local Authorities und die
bereits geworbenen Freiwilligen vertraut.

Massive organisierte Anstrengungen ergaben siadhdersh die ,campaigns®, die man ab
Herbst 1938 veranstaltete. Mit ihnen trat man dauth in eine semi-permanente
Mobilmachung ein. Die ganze OffentlichkeitsarbeitshR jedoch auch danach, da sie sich
eher auf gezielte Aktionen stitzte, zunachst eimeniger systematischen Charakter als die
deutsche Propaganda. Im Laufe der Zeit ndherte aflardings wenigstens die konkreten
Formen —bewusst oder unbewusst- immer starkereaRmipagandapraxis in Deutschland an.
Hohepunkt war der Aufmarsch im Londoner Hyde PankJuli 1939, der zumindest der
Anlage nach den Massenveranstaltungen des Reitddlutzbundes glich.

Waren also die Unterschiede in den Propagandafoehengradueller Natur, so ergaben sich
gravierende Differenzen bei den politischen InmaltBie britische Regierung nahm die

ideologische Herausforderung der nationalsoziatiben Diktatur an und setzte ihr eine
eigene Weltanschauung entgegen. Insofern triffiahelaufig teilweise bis heute vertretene
Meinung, Grof3britannien und die Briten seien ,unidgisch’ gewesen, nicht zu.

Die Grundstruktur des Weltbildes wurde einheitlattwickelt und in den zentralen ,Outlines

of Policy* zur Rekrutierungskampagne im Herbst 1@8&flhrlich niedergelegt. Die Inhalte

verwiesen eindeutig auf individuelles, willentlich@&nd bewusstes Zusammenstehen aller

Frauen und Manner. Das britische Modell baute aag Erinzip der Freiwilligkeit, das
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letztlich erheblich effizienter bezeichnet wurde die Ausiibung von Zwang, wie von den
Diktaturen auf dem Kontinent ausgelbt wurde. Dieiteir stinden als freiwillige
Gemeinschaft mundiger Birger zusammen, um StaatNatn notfalls zu verteidigen.
Hinzugefligt wurde meistens noch ein eher untersitipere Vorwurf an die Adresse Hitlers.
dieser erpresse friedliche Voélker und habe daher Kacht nicht auf seiner Seite, das
letztendlich doch siegen werde. Demokratie, Realt kEreiwilligkeit wurden als die letztlich
starkeren Elemente der Weltgeschichte propagiert um begrenztem MalRe auch
charismatisiert.

Uber die inhaltlichen Unterschiede zur nationalaligischen Weltanschauung braucht an
dieser Stelle nichts gesagt zu werden, da die Dechien eindeutig auf der Hand liegen. Ich
verzichte auch auf die Inhalte von Hitler Weltarealng, da sie dem hier anwesenden Kreis
nicht unbekannt sein durften.

Interessant ist aber ein Blick auf den Grad derriShmatisierung. Auch in GroRRbritannien
hatte man keinerlei Hemmnisse, Massen von Unif@geim mit Fahnen aufmarschieren zu
lassen, auch wenn der Kult nicht derart extremeteBlitrug wie in Deutschland. Man
prasentierte die eigene Nation und ihre Herrschaftaing naturlich zurtickhaltender als das
deutsche Regime seine Diktatur. Fakt ist jedocthadass die Briten ohne ein Uberhthung
der eigenen Werte auch nicht auskamen. Kein pdiéis System kann sich dieses leisten.
Kurz zusammengefasst kdnnte man daher sagen, dad3eutschland der Kult des
charismatischen Fuhrers direkt auf den Luftschutzeriiagen wurde, wahrend in
GrolRbritannien die rationale Herrschaftsordnunglaétrt wurde.

Die strategisch-politische Zielsetzung fiir den gem¥obilisierungsaufwand der britischen
Air Raid Precautions schliel3lich differierte vorr des deutschen Luftschutzes nur wenig. In
beiden Systemen standen die Erhaltung der ,Kamg@hoder Bevoélkerung, die
Aufrechterhaltung der Kriegsproduktion und das Uddmen der Nation (,community“) an
erster Stelle. Der Schutz des Einzelnen und seiBeEgentums rangierte auch in
Grof3britannien erst in der zweiten Reihe. Totalaed( erfordert totale Mal3nahmen und eine
entsprechende Mobilisierung. Zielrichtung und teiskbhe’ Mobilmachung in beiden
Systemen unterschieden sich ebenfalls nicht kaelgddie Tatsache, dass die Briten die
Herausforderung aus ganz anderen Beweggrindunghmena als die Deutschen ihre
aggressive Mobilmachung bewerkstelligten, ist zwachgerade zentral. Dennoch gab es
viele Merkmale und features, in denen sich beidste®ye nur graduell bzw. entlang ihrer

systemimmanenten Traditionen unterschieden. Dpsitder anderem an der Tatsache, dass
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der Totale Krieg den Briten gewissermal3en von aaidéyezwungen wurde. Insgesamt hatte
man eigentlich gar kein Interesse an aggressivdnilachung. Gerade hier liegt aber ein
Problem und eine Bedrohung, die bis heute anhéilé Gesellschaftsordnung, die mental und
ideologisch mit aggressiven Kraften und Méachtenfianiert wird, gerat immer in Gefahr,

diesen Kraften auch im Innern zu erliegen, diestgeker, je langer die Bedrohung anhélt.

Abschlieend sei noch ein Blick auf die Reaktionr dBevdlkerung auf die
LuftschutzmalRnahmen gestattet. Auf den ersten Blgcen recht klare Unterschiede
zwischen beiden Systemen zu erkennen. Der offenggsted und auch von vornherein
anzunehmende ergab sich aus der gegensatzlicherandehg der grundlegenden
Burgerrechte, insbesondere der MeinungsfreiheiDdutschland machte der Terrorapparat
offenen und grundsatzlichen Widerspruch zu jeglicti&iegsvorbereitung durch die
Herrschaft des Terrorapparates unmoglich. Anders GiroR3britannien. Hier kam es
insbesondere seit 1937 zu massiver und auch ldutsiegetragener Kritik, insbesondere von
Seiten regierungsunabhangiger Wissenschaftler ntedldktueller. Die Bandbreite der dabei
vertretenen Meinung reichte von der Behauptung tdehnischen Wirkungslosigkeit der
Malinahmen Uber soziale Argumentationen und stddisgloe Kritik bis hin zum offenen
Aufruf zum Sturz der bestehenden Regierung, di¢stele allerdings meist ohne die
Forderung nach Gewalt oder Revolution.

Die Regierung geriet dadurch allerdings nicht inarlken. Sie wandte teils manipulative
Techniken an, um die Kritiker in die Schranken zeisen. Die Mittel dazu waren vielfaltig.

Im Falle der Air Raid Precautions kamen zum Einsatz

- Aussitzen und Totschweigen (Regelfall)

- Einsetzen von Ausschissen mit regierungsnahemdtaen

- Desavouierung der Argumente und Darlegung deieRa@ggsposition, dabei teils durchaus
Zugeben einiger Schwierigkeiten

Die Verantwortlichen lieRen sich aber nie auf laregige Diskussionen ein, da man damit die

Kritik eher noch befordert hatte.
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Die Kritiker durften diese manipulativen Technikrduschaut haben, konnten aber nichts
dagegen unternehmen, weil sie politisch letztlicachilos waren. Die Regierung musste
lediglich darauf achten, mit der 6ffentlichen Mangunicht zu ungeschickt umzugehen.

Das eigentliche Problem stellte die ,schweigendehkheit der Bevolkerung dar. Sie wurde
deshalb zum Problem, weil man sie brauchte, dehzsmindest zur Ergreifung personlicher
Schutzvorkehrungen veranlassen und einen nichthehbchen Teil von ihr —tber eine
Million- zur aktiven Mitarbeit in den offentlichebuftschutzdiensten gewinnen musste. Mit
ihrer Reaktion stand und fiel in GroRRbritannien dasze Gebaude.

Dies war auch in Deutschland nicht anders. Auch Reich musste man trotz der
vollmundigen Propagandaaul3erungen jeden Tag hadvbchungsarbeit leisten.

Die Bevdlkerung selbst glich in beiden Féallen imnblick auf den Luftschutz in weiten
Teilen nicht einer starken ,waffenlosen Armee" o@émer ,citizen army“, sondern einem
Heer von vielfach Gleichgiltigen, Schwachen, Armeranken, Unwilligen oder
Ahnungslosen. Die ganze Struktur moderner Geseafskhm zum Tragen.

Nur einer kleiner Teil der Zivilbevolkerung engaggesich bis 1939 aktiv im Luftschutz und
Ubernahm entsprechende Pflichten bei der SchadeababSelbst auf diese Gruppe musste
die Regierung achten und daftir sorgen, dass sigebe&tange blieb. Immerhin aber lasst sich
die These formulieren, dass in modernen Herrsaraitsingen -—ungeachtet ihres
typologischen Grundcharakters- ein relativ kleikern von Leuten existiert, die sich aktiv
fur Kriegsvorbereitungen engagieren. Dieser Kern das Rickgrat aller Aufbauarbeit.
Maoglicherweise beziehen sich die Klischées, dieh sior, wahrend und nach dem Il
Weltkrieg in Bezug auf angebliche britische odeutdehe Nationaltugenden entwickelten,
auf diese Elite".

Der Rest der Zivilbevélkerung verhielt sich sowohDeutschland als auch in Gro3britannien
nicht nur gleichgultig bis renitent, sondern bestsich zumindest bis Kriegsbeginn auch
mangelhaft oder sogar ungeniigend auf den Luftkvimg Die Reichweite der jeweiligen
Herrschaftsordnung, dies galt auch fir das dikistbrregierte Deutschland, zur Abstellung

dieser ‘Missstande’ blieb begrenzt.

Auf die Gegenwart bezogen, lie3e sich vielleichgdades Fazit ziehen. Will man moderne
Herrschaftsordnungen unterschiedlicher Art wirklickierstehen, muss man Uber

offensichtlichen Unterschiede, wie z.B. die offllee Handhabung der Birgerrechte,
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staatspolitisch-ideologische Legitimierung, Ausidpustaatlichen Zwanges oder Terrors,
hinausgehen und weiter in die Tiefe vordringen.sthedeutet nicht, dass derlei essentielle
Unterschiede zu vernachlassigen seien. Sie bldidoastitutive Unterscheidungsmerkmale
und sind als solche auch zu benennen. Tatsachebbdier auch, dass moderne Staats- und
Gesellschaftssysteme insbesondere in ihren gruedegn Organisationsprinzipien nur
begrenzte Abweichungen aufweisen durfen, wollenitgie ,Einsatztauglichkeit' —im Krieg
wie im Frieden, im Zivilen wie im Militdrischen- cht verlieren. Dies gilt gerade fUr einen
derart existentiellen Bereich wie die Kriegfihrung weitesten Sinne und deren
Vorbereitung. Die konkreten Organisationsformenerhmonolinearer Aufbau und Local
Government (GrofR3britannien) bzw. strukturelle Paodyle (Deutsches Reich)- kdnnen nur
unter Einhaltung rationaler Verwaltungsstandards massiver Kooperationsbereitschatft aller
Beteiligten effizient agieren. Dies wiederum wirkiurick auf die Grundgestalt der
Herrschaftsordnung insgesamt. Daher blieb auch atomalsozialistischen Luftschutz die
rational-legale Herrschaftspraxis wirkungsméchtitnaten. Das charismatische Element
unterlag strikter Begrenzung.

Abschliel3end mdchte ich noch einige kurze Bemer&aray den Perspektiven der Forschung
fur den Zweiten Weltkrieg selbst machen. Wie in meei Einleitung angedeutet und in
meinem Vortrag demonstriert, sollte komparatistesdforschung durchaus auf so vielen
Aspekten und Quellenarten wie mdoglich aufgebautn.sdch wirde beispielsweise
befirworten, traditionelle’ Quellen zur Organisatj Ideologie und Propaganda durch
,neuen’ Quellen, also etwa Bilder, Zeitungen unddMe zu erganzen. Die Ergebnisse der
Sozial- und Mentalitatsforschung, wie sie in Dehlasnd etwa von Joérg Echternkamp oder
Dietmar SuR3 und in Grof3britannien z.B. von Helene3ou.a. betrieben wird, sind hier sehr
gut verwertbar. Man sollte sich allerdings vor démgschluss hiiten, die Forschung kénne
erst irgendwann in der Zukunft einen Punkt erreichgo man mit ausreichendem Wissen
eine ,globale komparative Geschichte* schreibennkénDieser Punkt wird niemals erreicht
werden, welil die historische Forschung viel zu dyisgh ist. Heutiges Wissen ist in 10
Jahren veraltet. Nein, man muss komparatischesitarbsofort in Gang setzen, auch wenn
dies mit thematischen Eingrenzungen und Fokussiemurerbunden ist. , Totales* Wissen ist
ohnehin nicht erreichbar. Mit richtigen Fragestejan kann man so zur historisch-
politischen Orientierung der Gegenwart beitragaemd our dadurch beziehen die Historiker
ihre  Legitimation. In meinem konkreten Fall z.B. nkfe ich mir ein

kontrafaktischesVorgehen vorstellen. Zu fragen wéreFalle Grol3britanniens nicht etwa,
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welche Faktoren und Zusammenhange eine Rolle spjalass die Zivilbevélkerung den
Krieg trotz aller Entbehrungen ertragen hat. Vigeressanter wére es herauszufinden, ob es
Tatsachen und Ursachen gab, die den ,war effor§' @anzesbedrohten, also etwa
Ineffizienz, Defatismus, Unwille, Kritikastertum,ré€hdpfung, Misstrauen etc. Gerade fur
uns heute, und damit schlie3t sich der Kreis, sstwechtig zu erfahren, ob und welche

Grenzen die demokratische Staats- und Gesellsohdfiisng aufweist.

Dr. Bernd Lemke
An der Vogelwiese 11
14469 Potsdam

BobboLemke@aol.com
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